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u r b a n i s t i c a

L’approccio dei servizi ecosistemici nelle politiche 
energetiche e ambientali. Il progetto di cooperazione territoriale 
Interreg Europe “IRENES” propone una prospettiva che integra l’approccio 
dei SERVIZI ECOSISTEMICI nella costruzione delle politiche 
pubbliche per lo sviluppo delle energie rinnovabili. Politiche urbane per 
attraversare la pandemia. Riflessioni e ricerche ci aiutano ad approfondire 
alcuni settori strategici: mobilità, casa, spazio urbano, porti, 
luoghi del turismo e del commercio. 50 anni dall’istituzione 
del primo corso di laurea in urbanistica in Italia. 
I 50 anni trascorsi dalla istituzione del primo Corso di Laurea in Urbanistica italiano allo 
IUAV di Venezia offrono l’opportunità per una riflessione sulla storia del Paese 
utile a leggere l’oggi e a immaginare il futuro. Viaggio in Italia: leggi e piani in 
EMILIA ROMAGNA, SICILIA, VENETO. Action Plan per lo sviluppo urbano 
sostenibile dell’Unione dei Paesi del MEDITERRANEO
un piano strategico finalizzato a guidare lo sviluppo urbano, la rigenerazione e 
la crescita delle città e delle comunità della regione lungo traiettorie di sostenibilità, 
resilienza e inclusione sociale. In ricordo di PAOLO AVARELLO.
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La Regione Siciliana ha approvato ad agosto 
2020 la nuova legge urbanistica1. Interloquita 
per alcuni articoli dallo Stato2 è stata immedia-
tamente aggiornata e modificata3 a dicembre. 
La nuova legge ridisegna completamente l’im-
pianto della prima legge urbanistica siciliana. 
A quella stesura partecipò come consulente il 
prof. Giovanni Astengo e, per prima in Italia, 
definì il controllo partecipativo generalizzato 
sugli atti urbanistici. Un decennio prima della 
legge 241 del ‘904. 
La nuova legge regionale è stata salutata come 
una reale riforma di sistema fatte salve rarissi-
me eccezioni che leggevano il testo in discus-
sione come il risultato dell’assemblaggio di 
diversi tentativi di riforme e di elaborazioni. Le 
ragioni critiche traevano spunto dal fatto che il 
testo approvato non considerava il contesto re-
gionale contraddistinto dal cd governo debole 
dell’urbanistica da parte degli enti locali sicilia-
ni. Questi, nella maggior parte delle volte, non 
hanno strutture permanenti ed efficaci prepo-
ste all’urbanistica e alla gestione territoriale5. Si 
è così arrivati ad un testo di princìpi di governo 
del territorio che recepisce alcune innovazioni 
giuridiche ma che sovraccarica la struttura co-
munale molto spesso inadeguata dal punto di 
vista funzionale, organizzativo e tecnico. Que-
ste preoccupazioni erano tutte presenti quando 
l’Assessorato Regionale al Territorio e Ambien-
te, con la consulenza di Bruno Gabrielli, elaborò 
circa un decennio fa il primo testo organico che 
si fondava su tre punti principali: a) atti di pia-
nificazione, b) procedure, c) strutture tecniche 
e informatiche per la gestione territoriale ed 
urbanistica. 
La Regione in materia urbanistica ha una par-
ticolare autonomia che le conferisce lo Statuto 
regionale, cioè ha il dovere istituzionale di non 
sprecare occasioni di riforma e di muoversi 
in maniera originale innovando realmente, 
le modalità, le procedure, l’attrezzatura stru-
mentale e gli istituti del governo del territorio 

e del paesaggio. Ecco perché più che guardare 
alla recente riforma urbanistica dell’Emilia-Ro-
magna (criticata per la parte delle politiche di 
tutela e salvaguardia da noti urbanisti italiani) 
si sarebbe potuto definire un testo ancora più 
robusto che doveva ben raccogliere le migliori 
esperienze regionali ed anche dei contesti eu-
ropei di altre nazioni (Francia, Germania e Spa-
gna, in primis). 
Nella successiva rivisitazione del testo6 pro-
posto proprio per superare l’impugnativa del 
Governo è stata colta l’occasione per proporre 
modifiche anche ad altre parti dell’articolato 
che presentano incoerenze ed incertezze le-
gislative. Le proposte di modifiche avanzate 
riguardano una serie di temi che vengono di 
seguito specificate.

1) Separazione
Il Principio di separazione ed autonomia tra au-
torità competente ed autorità proponente per le 
Valutazioni Ambientali individuando la prima 
fuori dal Comune.

2) Sussidiarietà
Il Principio di sussidiarietà, adeguatezza, ap-
propriatezza e differenziazione istituzionale. 
Anche in questo caso la richiesta di modifica 
riguarda il riconoscimento delle competenze di 
pianificazione territoriale dell’area vasta (Città 
Metropolitane e Liberi Consorzi Comunali) 
fortemente ridimensionate ed annullate dalla 
nuova legge regionale. La nuova legge riconfi-
gura gli atti di pianificazione dei diversi livelli 
istituzionali: Regione, Liberi Consorzi comuna-
li (ex Province Regionali), Città metropolitane e 
Comuni. La legge si pone in contrasto e in viola-
zione dell’autonomia funzionale e decisionale 
degli enti territoriali. La Regione ha approvato 
nel 20157 le “Disposizioni in materia di liberi 
Consorzi comunali e Città metropolitane” ed 
ha attribuito ai predetti enti locali territoria-
li funzioni proprie. Anche se è da dire che a 
tutt’oggi tale livello di democrazia istituzionale 
e rappresentativo risulta commissariato. Alle 
Città metropolitane ed ai liberi consorzi comu-
nali sono state attribuite le funzioni relative 
alla pianificazione territoriale ed urbanistica, 
generale e di coordinamento, oltre le opere e 
gli impianti di interesse sovracomunale, le vie 
di comunicazione, le reti di servizi ed infrastrut-

ture, i sistemi coordinati di gestione dei servizi 
pubblici e l’organizzazione dei servizi di interes-
se generale nonché l’adozione ed aggiornamen-
to annuale di un piano strategico triennale del 
territorio metropolitano. 
Le predette funzioni proprie sono concreta-
mente esercitate con le modalità fissate dall’ar-
ticolo 34 della legge urbanistica che prevede la 
predisposizione di specifici Piani Territoriali di 
Coordinamento (Ptc) e Piani Territoriali Metro-
politani (Ptm) con i contenuti e le modalità di 
approvazione previsti nel predetto articolo. La 
nuova legge determina una dissonanza giuri-
dica più evidente che è quella di aver attribuito 
la predisposizione dei piani ad Enti tipologica-
mente e funzionalmente diversi sia dal Libero 
Consorzio Comunale che dalla Città Metropoli-
tana.  Di fatto, la nuova legge regionale spodesta 
l’autonomia demandando ad altri enti e, cioè, al 
Comune capoluogo del Libero Consorzio inter-
comunale e al Comune capoluogo della città 
metropolitana (ex capoluogo di Provincia).
La nuova disposizione regionale, a tal proposi-
to, crea uno sdoppiamento che è solo ostacolo 
ad una corretta e spedita pianificazione. Infatti, 
da un lato, ha impropriamente demandato la 
formazione di tali piani ai comuni capoluoghi, 
dall’altro restituisce l’approvazione di tali atti 
agli organi degli enti di area vasta prima estro-
messi dal processo redazionale e formativo. Ciò 
si pone in contrasto anche con le disposizioni 
del Testo unico degli enti locali. In particolare 
con quelle parti che riconoscono l’autonomia 
dei diversi Enti territoriali che la nuova dispo-
sizione regionale altera in maniera evidente. É 
da aggiungere anche il fatto che il Comune ca-
poluogo individuato quale redattore degli atti 
di pianificazione non di propria competenza 
territoriale si troverebbe in una chiara situazio-
ne di conflitto di interessi per cui non avrebbe 
la giusta terzietà nell’elaborazione strategico 
e strutturale di una realtà diversa da quella co-
munale. Tra l’altro si viene anche a creare un 
motivo di (di)ordine contabile e finanziario8. 
Questa anomala attribuzione della redazione 
dei piani urbanistici propri degli enti di livello 
territoriale superiore costituisce anche viola-
zione dell’art. 119 della Costituzione in quanto 
“…. si pone altresì in contrasto con il principio 
di corrispondenza tra funzioni e risorse” e lede 
l’autonomia decisionale specifica degli organi 

Giuseppe Claudio Vitale
Urbanistica Sicilia. 
La nuova legge e il 
riconoscimento dei 
pianificatori

Associazione Nazionale Urbanisti
Pianificatori Territoriali e Ambientali a cura di Daniele Rallo
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rappresentativi dei Liberi Consorzi e delle Cit-
tà metropolitane, chiamate, di fatto, a ratificare 
scelte redazionali operate da altri. Ciò determi-
na, anche, l’alterazione delle leggi di sistema 
che attribuiscono le funzioni specifiche di pia-
nificazione, nell’ambito di processi di co-piani-
ficazione, agli enti territoriali sovra-comunali. 
Infatti, con legge 15/15 si è determinato il con-
ferimento di funzioni e compiti dalle regioni 
egli enti locali sovra-comunali differenziandoli 
da quelli propri del Comune. La nuova legge ur-
banistica (all’24) ha esautorato i Liberi Consorzi 
Comunali e le Città metropolitane con un vero 
e proprio sdoppiamento procedimentale: da un 
lato chi redige con l’impegno finanziario di al-
tro soggetto e dall’altro chi adotta ed approva. 
Tale anomalia dovrebbe, pertanto, essere rivista 
per riparare a tale disarmonico disegno istitu-
zionale. Il Ptc ed il Pcm sono predisposti, rispet-
tivamente, dal Libero Consorzio comunale e 
dalla Città metropolitana.
 
3) Comitato Tecnico Scientifico (Cts)
Una modifica importante ha riguardato la com-
posizione del Comitato Tecnico Scientifico 
(Cts) previsto dall’articolo 52. Al comma 4 che 
regolamenta la composizione del predetto orga-
nismo di alto profilo tecnico scientifico è stata 
inserita la figura primaria del Pianificatore Ter-
ritoriale o Urbanista. L’articolo nella sua stesura 
originaria non era stata inserita. Con la modifi-
ca si è fatta giustizia riconoscendo l’anomalia in 
quanto non era stata presa in considerazione la 
disposizione di legge precipua: il Dpr 328/2001 
ed in modo particolare l’art. 15, comma 3, lett. 
b). La figura del pianificatore territoriale, nel 
contesto legislativo di cui si parla, che riguarda, 
appunto, l’urbanistica e la pianificazione terri-
toriale, pur essendo primaria risultava ignora-
ta o “dimenticata”. Condividendo la presenza 
delle altre figure professionali nella direzione 
della metodologia di guardare al territorio nel 
suo insieme non si può tacere e non si può 
condividere che siano stati “dimenticati” quei 
professionisti, i pianificatori territoriali specifi-
camente formati, che provengono da studi ac-
cademici precipuamente specifici e specialistici 
e che “posseggono per tale ragione la migliore 
formazione ed esperienza tecnica in materia”9. 
Tale disattenzione è avvenuta nel più comple-
to silenzio del mondo accademico (ancorché 

all’Università di Palermo vi sia la presenza di un 
prestigioso corso di laurea in Pianificazione) e 
del mondo professionale (ancorché gli Ordini 
professionali come modificati dal Dpr 328/01 
hanno inserito al loro interno i pianificatori ter-
ritoriali in un apposito Settore e debbano essere 
garanti per tale figura professionale). Questa 
anomalia è stata ora colmata con la modifica 
della lett. i) del comma 4, dell’articolo 52 inse-
rendo, appunto il pianificatore territoriale. 

4) Anticorruzione
L’occasione di rivisitazione della legge urbani-
stica poteva essere anche il momento per intro-
durre il principio di legalità ed imparzialità del-
le trasformazioni urbanistiche ricordando che 
le funzioni e le scelte di pianificazione devono 
svolgersi nel rispetto del principio di legalità e 
imparzialità conformantesi: 
a.	 alle disposizioni di cui alla legge 6 novem-

bre 2012, n. 190 e alle linee guida conte-
nute nel Piano nazionale anticorruzione 
(Pna) adottato dall’Autorità nazionale anti-
corruzione (Anac);

b.	 all’acquisizione, per i soggetti privati pro-
ponenti, dell’informazione antimafia ai 
fini della prevenzione dei tentativi di infil-
trazione della criminalità organizzata;

c.	 a garantire il rispetto degli obblighi di 
astensione previsti per le situazioni di con-
flitto di interessi dall’art. 6-bis della legge 
7 agosto 1990, n. 241 e dall’art. 78, comma 
2, del decreto legislativo 18 agosto 2000, 
n. 267 (Testo unico delle leggi sull'ordina-
mento degli enti locali). 

Dovrebbe inoltre essere affermato il princi-
pio fondamentale che per garantire l’ordina-
to assetto del territorio la pianificazione si 
pongono l’obiettivo prioritario di contrastare 
l’abusivismo edilizio come pratica illegale e 
distruttiva dei beni comuni nelle trasforma-
zioni del territorio. 

5) Giornata dell’Urbanistica
Infine, per rinvigorire l’originalità dello statuto 
autonomista poteva essere anche l’occasione 
di introdurre nella nuova legge l’adesione alla 
ricorrenza annuale della celebrazione della 
Giornata mondiale dell’urbanistica che ricorre 
l’8 di novembre. In questa giornata la Regione 
attribuisce dei premi e riconoscimenti agli atti, 

alle buone pratiche di pianificazione e agli ur-
banisti che hanno avuto particolare rilevanza 
nel contesto siciliano e che si sono contraddi-
stinti per l’impegno, la correttezza e la qualità 
professionale. 

1.	 Lr n. 19 del 13.08.2020 (pubblicata in S.O. n.1, 
GURS n.44 del 21.08.2020) titolata “Norme per il 
Governo del territorio” (http://www.gurs.regione.
sicilia.it/Gazzette/g20-44o1/g20-44o1.pdf)

2.	 Impugnazione dinnanzi alla Corte 
Costituzionale di vari articoli in modo 
particolare quelli riguardanti la Vas, i piani 
e i beni paesaggistici, il rapporto tra i vari 
livelli di pianificazione, tra cui quello statale. 
(http://www.affariregionali.gov.it/banche-
dati/dettaglioleggeregionale/?id=14208)

3.	 vedasi Ddl n. 911 del 18 dicembre 2020 
“Intervento correttivo alla Lr 13.08.2020, n. 19 
recante norme sul governo del territorio” in 
fase di approvazione, che ha come obiettivo “il 
ritiro del ricorso del Presidente del Consiglio 
dei Ministri alla Corte Costituzionale contro 
la Regione Siciliana per la declaratoria di 
illegittimità costituzionale degli artt. 8 
(comma 5), 15 (commi l e 2), 19 (commi 
1,2, 3, 4, 5 e 6 lett. f), 21 (commi 1,2,3, 4, 5 
e 7), 22, 25, 26 (comma 4 lett. f), 27, 36, 37, 
(commi 3, 4, 5, 6 lett. c) e lett. d) 7, 8 e 9).”

4.	 (https://osservatorio.urbanit.it/wp-content/
uploads/2016/06/SICILIA_LR-71_1978.pdf) 

5.	 (Resoconti stenografici delle sedute dell’ARS, 
dalla numero 208a  alla numero 213a, sul sito  
https://www.ars.sicilia.it/agenda/lavori-aula)

6.	 Ddl n.991 cit.
7.	 Lr 4 agosto 2015, n. 15 e ss.mm. e ii.
8.	 Il Comune, infatti, diventerebbe da un lato 

titolare del potere di scelta delle procedure 
di affidamento di incarichi professionali 
afferenti all’architettura, alla paesaggistica 
e all’urbanistica (Cat. 12 del nomenclatore 
europeo) per la redazione dell’atto di 
pianificazione ma dall’altro i relativi impegni 
di spesa e i  pagamenti sarebbero a carico degli 
enti sovraordinati. Ciò porta ad una alterazione 
dei parametri di correttezza dell’impegno 
finanziario e di spesa a carico dei bilanci (e 
relativa codifica SIOPE) con evidente contrasto 
normativo. Il processo di pianificazione, sin 
dalla sua fase iniziale, risulterebbe altalenante 
tra Comune capoluogo che redige un piano (che 
esula e va oltre la sua competenza territoriale) 
ed enti territoriali di area vasta titolari delle 
funzioni pianificatorie e strategiche.

9.	 Come ha specificatamente dettato la Sentenza 
del Consiglio di Stato del 1989 che ha visto 
soccombere gli Ordini professionali contro 
l’Associazione Nazionale degli Urbanisti. Da 
questa sentenza è scaturito il riconoscimento 
dei Pianificatori Territoriali nel Dpr 328/01.
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